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Paradygmaty transformacji gospodarczej

Do niedawna przewidywania dotyczace przyszlego intelektualnego i meto-
dologicznego rozwoju nauk ekonomicznych w Europie Wschodniej byty za-
zwyczaj oparte na watpliwych zatozeniach uwzgledniajacych ,zachodnia”
podaz i ,wschodni” popyt na idee. Triumf liberalnego stylu myslenia w eko-
nomii tego regionu byt postrzegany przez obserwatoréw prawie wylacznie
jako neoliberalny przetom w stylu austro-amerykariskim. Po cichu (i nieco
naiwnie) przyjmowano, ze ,,ci ze Wschodu” — o ile nie chcg powréci¢ do swoich
komunistycznych lub rynkowo-socjalistycznych utopii — powinni postawié na
Hayeka, Friedmana czy Buchanana. Przekonanie to bylo takze dodatkowo
wzmocnione przyjmowanym z taskawa pochwala lub krytyczna rezerwa
przypuszczeniem, ze po tylu latach kolektywistycznej indoktrynacji ekonomi-
§ci z Europy Wschodniej nie moga nie dotaczy¢ do neoliberatéw: hipotetyczne
wahadto w te strone obrécié sie musi.!

W $wietle takich zalozen wida¢, ze wymiana idei ekonomicznych miedzy
Wschodem i Zachodem przebiega doskonale. Méwiac wprost, w krajach post-
komunistycznych ,friedmanowiec” Vaclav Klaus jest idealnym typem neo-
liberalnego ekonomisty, lidera partii i premiera a Jeffrey Sachs i Janos Kornai
z Harvardu s prominentnymi reprezentantami tego samego nurtu liberali-
zmu ekonomicznego. Réwniez Leszek Balcerowicz i Igor Gajdar dowiedli
swoja terapia szokows, ze naleza do ,chtopcéw z Chicago”. Jednoczesnie
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nienormalna sytuacja, kiedy to w Europie Wschodniej prawie nie sposéb
znalez¢ partii politycznej czy rzadu, ktéry by nie budowat swojego programu
wokét pojecia spotecznej gospodarki rynkowej (zamiast wokot idei wolnego
rynku), jest po prostu rozumiana jako konsekwencja swego rodzaju politycznej
retoryki: aby manipulowac wrazliwymi na kwestie spoteczne wyborcami,
politycy chca zapewne zakamuflowac swoje , thatcherowskie” intencje.

Obawiam sie jednak, ze podstawy tych przekonari sa do$¢ stabe. Dlaczego
mamy pomija¢ réznice pomiedzy réznorodnymi szkotami liberalnymi w za-
chodniej mysli ekonomicznej — monetaryzmem, szkola neo-austriacka, teoria
spotecznego wyboru? Dlaczego mamy zaklada¢, ze terapia szokowa jest z de-
finicji liberalna? Watpliwosci te poteguje fakt, ze upieranie si¢ przy wspomnia-
nych zatozeniach musi doprowadzi¢ do zlekcewazenia przynajmniej czesci
rzeczywistych proceséw okresu transformacji regionu, na przyktad regulowa-
nia dereguladji, planowania urynkowienia czy kierowania przez parnstwo prywa-
tyzacja. Chociaz te dwuznaczne programy mogtyby wydawac sie co najmnie;
dziwne, sa one stanowczo bronione przez czotowych ekonomistéw wscho-
dnioeuropejskich i akceptowane przez znaczaca wiekszos¢ srodowiska nauko-
wego w tych krajach. Wygodne wyobrazenie, ze neoliberalni doradcy lekce-
wazeni sa przez wrazliwych spotecznie politykéw ma uzasadnienie tylko
w odniesieniu do kilku probleméw dyskutowanych w ekonomii i polityce
regionu. Co wiecej, te niejasne programy byly sformutowane przed ostatnim
zwrotem w lewo, zanim ujawnit sie syndrom litewsko-polsko-wegierski. Gra-
barzem neoliberalizmu by} nie tylko neosocjalizm.

Stare i nowe pokusy interwencjonizmu

W kilku moich ostatnio opublikowanych atrykutach? dotyczacych ekonomii
wschodnioeuropejskiej probowatem broni¢ nastepujacych tez:

1. W ostatnich dekadach mieli$my do czynienia z , popytem” na zachodnie
koncepcje doglebnie ale i wieloznacznie reinterpretujace mysl liberalna. Nawet
radykalny ekonomista-reformator socjalizmu (socjalizmu rynkowego) nie byt
,krypto-kapitalista”: jego nastawienie do rynku i wiasnosci prywatnej byto
bardziej pragmatyczne niz fundamentalistyczne, a jego ,anty-interwencjo-
nizm” odnosit sie w duzej mierze do krytyki interwencjonizmu panstwa 1za-
dzonego przez partie komunistyczng — nie za$ interwencjonizmu paristwa
jako takiego. Jako reformator siegat on po idee liberalne w uzupehieniu (a nie
w miejsce) swoich socjalistycznych przekonar, nieco niechetnie, przymuszony
doswiadczeniami i btedami procesu reformowania systemu sowieckiego. Pr6-
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by ,symulacji”, ,,wprowadzenia”, ,budowania” rynku, réwnie dobrze jak
myslenie w kategoriach Wielkiego Planu byly zawsze integralng czescia
wschodnioeuropejskiej tradycji reformistycznej. Ze spotecznego punktu wi-
dzenia, ekonomia rozkwitata raczej dzieki praktycznym reformom niz dzieki
zyciu akademickiemu, co budzito zainteresowanie uczonych nie tylko insty-
tucjonalnymi reformami ogélnymi, lecz takze zmniejszato ich nieufnosé
w stosunku do politycznych kompromiséw w teorii ekonomii.

2. Od 1989 roku, aktywistyczne i konstruktywistyczne podstawy intelektu-
alnego dziedzictwa reformistéw zostaly czesciowo wzmocnione przez pokusy
interwencjonistyczne, nieodlacznie zwiazane z pokomunistyczng transforma-
cja ekonomiczng. W ciagu kilku ostatnich lat wiekszo$¢ koncepcji ekonomicz-
nych, jakie zostaty sformutowane w Europie Wschodniej, uzasadnia potrzebe
sensownej interwencji panistwa. W konsekwencji, zadania rzadu rozciagatyby
sie od zawiadowania demontazem starego porzadku (wlaczajac w to uniemo-
zliwienie powstania ,kapitalizmu nomenklaturowego” i nowych ekspery-
mentéw w stylu ,trzeciej drogi”), poprzez stabilizacje i restrukturyzacje go-
spodarki, organizowanie procesu prywatyzacji i tworzenie infrastruktury
rynkowej (w tym takze koordynacje i porzadkowanie niezliczonych i czesto
sprzecznych posunieé organizacyjnych) az po redystrybucje kosztéw spotecz-
nych transformacji i powstrzymywanie nasilajacej sie presji przeciw tej redy-
strybucji.

Takie zadania inzynierii spolecznej sa akceptowane przez wielu ekonomi-
stow w nadziei, ze beda tylko chwilowym substytutem brakujacych jeszcze
(choé naturalnych) instytugji kapitalizmu. Wiekszo$¢ bytych ekonomistéw-re-
formatoréw otrzymata szanse stania sie wplywowymi doradcami ,,gléwnych
inzynieréw” transformacji, role prawdziwie elitarna i awangardowa, do ktérej
ujawnili juz predyspozycje w czasach rzadéw monopartyjnych. Z socjologi-
cznego punktu widzenia, nowe partie polityczne i struktury rzadowe zosta-
wiaja wiele miejsca, by mogli oni kontynuowaé dziatalnos¢ reformatorska,
chociaz juz nie tyle jako reformatorzy socjalizmu, co raczej jako tzekomi
,transformatorzy” kapitalizmu. Atrakcyjnos¢ tej dzialalnosci jest dodatkowo
wzmocniona przez gwattowny upadek bada naukowych w krajach transfor-
macji. I vice versa.

3. Programy stabilizacji opracowane dla wielu krajéw regionu przez Sachsa
i jego kolegdw — chociaz zawierajace potezna dawke szokowych posunieé
liberalizujacych — zakladaly z géry interwencje paristwa w niektérych dziedzi-
nach (polityka placowa, restrukturyzacja przemystu, pomoc socjalna) i flirt
z quasi-kolektywistycznymi technikami w prywatyzacji. Odnosi sie to takze
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do rzekomo ultraliberalnego scenariusza transformacji zaprezentowanego
przez Vaclava Klausa, ktéry w istocie ukryl w nim rodzaj teorii ,, pierwszego
uderzenia”. Jego plan zawierat deregulacje administrowanq przez parnstwo,
monetarystyczny rygor, opdzniona restrukturyzacje i symulowanie prywaty-
zacji w pierwszych okresach transformacji w nadziei, ze procesy rynkowe
zaczna spontanicznie ewoluowac w okresach péZniejszych.

4. Gotowos$¢ znacznej czesci wschodnioceuropejskich ekonomistéw do za-
akceptowania, przynajmniej prowizorycznie, idei paristwa silnie posrednicza-
cego uczynita ich ogromnie podatnymi na idee niemieckiej spotecznej gospo-
darki rynkowej. Dla wiekszos$ci z nich teoria ta jest réwnoznaczna z obietnica
osiagniecia jednoczesnego sukcesu we wszystkich wazniejszych dziedzinach
transformacji — bez znaczacych przeciwnoécii w rozsadnym czasie. Denazyfi-
kacja i cud gospodarczy, stabilizacja i pokéj spofeczny, porzadek liberalny
wraz z mocnymi gwarancjami socjalnymi, modernizacja przy wsparciu pan-
stwa i Mitbestimmung etc. — innymi stowy, ogromne korzysci przy minimal-
nych kosztach. Jest prawda, ze czescia cudu byta zdecydowana polityka fiskal-
na i kontrola monetarna, ostra polityka w przemysle (wlaczajac w to
nacjonalizacje), ekstensywna redystrybucja dochodéw itp. a wiec dlaczego
mamy traktowaé ,, widzialna reke” a priori jako szkodliwa — pyta wielu wscho-
dnioeuropejskich ekonomistéw. Czy zmierzanie do systemu bardziej liberal-
negoniz ten, ktéry proponuje niemiecka spoteczna gospodarka rynkowa to dla
nas dzisiaj nie nazbyt wiele? Do zwigkszenia atrakcyjnosci tej doktryny przy-
czynia sie oczywiscie takze zdolnoé¢ modelu do samokorekty, czyli jego zdol-
no$¢ do utrzymania interwencjonizmu paristwowego w pewnych granicach.

Wielowatkowa historia sukcesu powojennych Niemiec jest szczegoélnie pocia-
gajaca dla potencjalnych nasladowcéw z Europy Wschodniej takze z powodu
niedoskonatosci innych poréwnywalnych transformacji — przewaznie nieuda-
nych (jakw Ameryce Laciriskiej), znatury politycznych (jak w potudniowej Europie)
czy dalekich od czystego liberalizmu (jak w Azji Poludniowo-Wschodniej).
W tym samym czasie przyklad niemiecki oddziatywal na wiele krajéw europej-
skich—od Norwegii poprzez Austrie po Grecje —tym1atwiej, ze zasady spotecznej
gospodarki rynkowej w szerokim sensie mogty by¢ bez sprzeciwu przyjete przez
myslicieli konserwatywnych, liberalnych czy socjaldemokratycznych (dzi$ zna-
my takze ich rozszerzenie ekologiczne). Na dodatek, w przypadku Europy
srodkowo-wschodniej, atrakcyjnosé tego modelu moze zosta¢ spotegowana po-
przez historyczno-kulturowa bliskosé Niemiec i ich wplyw geopolityczny.

Co przemawia przeciwko duchowemu zwyciestwu w regionie takiej lub
innej wersji modelu niemieckiego? Pierwsza proba jest oczywiscie dawne NRD
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— czy cud ekonomiczny uda sie powtérzy¢ w nowych landach? Dalej, czy
triumfalny pochéd tego paradygmatu nie zostanie zniszczony przez niektére
z wazniejszych wschodnioeuropejskich partii chrzescijarisko-demokratycz-
nych i post-komunistycznych, ktére w swoich programach przede wszystkim
umiescily idee spoleczne? Partie te maja tendencje do mieszania pierwotnych
idei modelu z duza dawka ekstremistycznego autorytaryzmu, nacjonalizmu
i populizmu, co moze z kolei zdyskredytowaé sam prototyp. Takze, horrible
dictu, niekt6rzy wschodnioeuropejscy ekonomisci moga w przyszloéci stracié
zaufanie do idei spotecznej gospodarki rynkowej, szczegolnie gdy odkryja
istotne réznice pomiedzy punktem wyjscia gospodarki niemieckiej po 1945
roku a systemem typu sowieckiego po roku 1989 (Plan Marschalla, niewielkie
oczekiwania ludnosci, boom w gospodarce Swiatowej, gleboko zakorzenione
tradycje przedsiebiorczosci, wysoki poziom technologiczny, kapitalizm kon-
trolowany przez paristwo versus socjalizm paristwowy etc.).

Propozycja ewolucji

Oczywiscie, intelektualne dziedzictwo ~Jokalnej” mysli ekonomicznej i codzien-
ne wyzwania transformacji nie thumacza do korica, ktéry paradygmat w naukach
ekonomicznych bedzie w przysztosci faworyzowany (importowany, adoptowa-
1y czy na nowo wynaleziony) przez wschodnioeuropejskich naukowcéw. Jak
dobrze wiadomo, w pierwszym etapie transformacji z rywalizacji paradygma-
tow zostata wykluczona (prawdopodobnie zbytniefrasobliwie)’ teoria neoklasy-
czna. Stato sie tak ze wzgledu na jej sterylny i nierealistyczny zesp6t abstrakcyj-
nychitraktowanych jak aksjomaty zatozeri oraz stosunek do paristwa dobrobytu.
Innymi stowy, zostata zlekcewazona z powodu wiasciwego jej anty-instytucjo-
nalizmu lub tez wiezi z , przestarzatymi” rozwiazaniami instytucjonalnymi. Re-
gionjest znowu spézniony: fala neokonserwatywnej rewolucji lat siedemdziesia-
tych siegneta granic Europy Wschodniej wtedy, gdy Zachdd zaczat wiasnie na
nowo odkrywac Keynesa i Sozialstaat.

Teoria transformacji z natury musi by¢ #instytucjonalistyczna”, a to z powo-
du instytucjonalnej prézni, ktéra pozostata po komunizmie, lub tez — przeciw-
nie — z powodu potrzeby mutagji i kombinacji instrumentéw typowych dla
gospodarki planowej. Jedynym problemem pozostaje znalezienie takiej do-
ktryny, ktéra bytaby wystarczajaco liberalna i bliska rzeczywistosci. W istocie,
jest to wiec pytanie o to, jak mozna zsumowac programy badawcze rosnacej
liczby ekonomistéw wschodnioeuropejskich i zachodnich obserwatoréw. In-
nymi stowy, poszukiwany jest program, ktéry zdofatby odtworzy¢ hymn
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Hayeka na czes$¢ spontanicznosci w niespokojnym procesie instytucjonalnie
przeprowadzonej transformagji i rozwigza¢ paradoks przejscia od porzadku
niespontanicznego do porzadku spontanicznego bez popadania w konstru-
ktywistyczny racjonalizm.

Rozczarowanie maksymalistycznym i fundamentalistycznym dyskursem
niektérych myslicieli neoliberalnych przy jednoczesnej opozycji wobec nowego
,dyrygizmu” panistwa sprawia, Ze mamy sklfonnos¢ do bronienia takiego pro-
gramu dochodzenia do transformacji gospodarczej, ktéry bylby zarazem stanow-
czy i unikat skrajnosci. Na pierwszy rzut oka temu zadaniu moze sprostac cos,
co bywa nazywane ,nowa ekonomia instytucjonalng”, a w szczegolnosci ,eko-
nomia ewolucyjna”. Sa to programy prawie tak ,austriackie” jak dzieta reprezen-
tantéw starej szkoly wiederiskiej, a przy tym réwnie aktualne jak dziefa teorety-
kéw neo-austriackich, chod jeszcze bardziej realistyczne i historycznie znaczace,
i, tym samym, zapewne bardziej nadajace sie do zastosowania w praktyce.*

Zasadniczy argument przemawiajacy za stosowaniem ekonomii ewolucyj-
nej w Europie Wschodniej opiera sie na zatozeniu, ze transformacja gospodar-
cza jest z definicji ewolucja porzadku instytucjonalnego, czyli stopniowa i na-
turalng selekcja nowych instytucji przy jednoczesnym porzadkowaniu
i eliminowaniu starych. Najczesciej moze sie to odbywac bez walki ideologicz-
nej: uchybienia rzadu konkuruja z niedomaganiami rynku, wielkie organizacje
z matymi, regulacja z deregulacja, wlasnosé spoleczna z prywatna, hierarchie
zrynkiem itd. Zgodnie z tradycja Schumpetera i Hayeka, nacisk ktadziony jest
na zmiane, rywalizacje, informacje, niepewnos¢, odkrycie, wiedze i przedsie-
biorczosé, a wszystko to w dynamicznie zmieniajacym sie kontekscie. Rynek
i wlasno$¢ prywatna nie sa dobre same w sobie: musza one dopiero dowies¢
swej wyzszosci w dazeniu do wiekszej efektywnoéci gospodarczej. O wartosci
instytucji stanowi dopiero sposéb, w jaki radzi sobie ona z nieprzewidywalny-
mi zmianami w $wiecie gospodarki i polityki. Pluralizm instytucjonalny — ze
wzgledu na zmiany podstawowych uwarunkowari spoteczno-historycznych
(postawy, wartosci, normy, zwyczaje, umiejetnosci itp.) — jest przez teorig
wspanialomyslnie tolerowany.

Chociaz catkowicie zgadzam sie z relatywizmem instytucjonalnym, dyna-
mizmem i wrazliwosia spoteczno-historyczna ekonomii ewolucyjnej, to chciat-
bym postawic nastepujace pytania:

a) Czy teoria ta dostarcza wystarczajacych narzedzi by tworzy¢ catoéciowe
i praktyczne programy transformacji?

b) Czy nie przyjmuje zbyt prostych uzasadnieri dla niektérych posunigé
interwencjonistycznych i kolektywistycznych?
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¢) Czy jest ona rzeczywiscie mozliwa do zaakceptowania przez ekonomi-
stéw wschodnioeuropejskich?

W tym miejscu skoncentruje sie tylko na kwestii ostatniej. Moja konkluzja
jest, méwiac w skrocie, dwojaka:

1. Transformacja postkomunistyczna jest w istocie problemem ewolucyjnym
ale moze tez by¢ - powiedziatbym, Ze niemalze na nieszcze$cie — interpretowana
na sposob normatywny, réwniez jako zagadnienie ekonomii politycznej.

2. Ci, ktorzy ja przeprowadzaja, dziedzicza po czasach reformizmu pewne
nastawienia wzgledem instytucji, ale sq one raczej typowe dla niemieckiego
ordo-liberalizmu niz ekonomii ewolucyjnej.

Ze wzgledu na to, ze najpopularniejszy sposéb budowania modeli ekono-
micznych okazat sie nieodpowiedni dla zrozumienia zasad ekonomii komuni-
stycznej, reformatorzy, majacy marksistowskie wyksztatcenie, zaczeli uzywaé
takich narzedzi, jak mechanizm gospodarczy, centralizacja, targ, prawa wilas-
nosci itp. Metody tego szczegbinego ,spekulatywnego instytucjonalizmu” nie
sa jednak wystarczjaco empiryczne, aby pozwalaty zrozumieé rzeczywiste
zachowania ekonomiczne, sa za to nazbyt empiryczne, aby korzystac z formal-
nego aparatu wspolczesnej ekonomii. W konsekwengji pojawit sie caly zestaw
nieprecyzyjnych i nie nadajacych si¢ do zoperacjonalizowania kategorii,
a w tym centralne pojecia dyskursu reformistycznego: ,plan” i, rynek”.

W przededniu zmian znaczaca wiekszosé wschodnioeuropejskich ekonomi-
stow znalazia si¢ w podwéjnej prozni teoretycznej. Z jednej strony, niektérzy
z nich czuli potrzebe dotaczenia do swoich zachodnich kolegéw zajmujacych
si¢ ,nowa ekonomia instytucjonalng”, ktérej pewne szczegétowe dyscypliny
(takie jak ekonomia praw wtasnosci, teoria firmy itp.) zaczeli juz odkrywaé
w ostatnim okresie starego rezimu, kiedy to formutowali pierwsze propozycje
prywatyzacji. Z drugiej strony, musieli oni zdawa¢ sobie sprawe, ze to dola-
czenie zaklada gruntowna znajomos¢ syntezy neoklasycznej, ktéra przez no-
wych instytucjonalistéw jest nie tylko krytykowana, ale takze stosowana i uzu-
petniana.

Zgodnie z wyobrazeniami zwolennikéw teorii ewolucyjnej w Europie
Wschodniej, naukowcy —aby odrzucic tradycyjny werbalizm i wzmocnié swo-
ja aparature pojeciowa — mogliby zaadoptowac wyrafinowane techniki anali-
tyczne wspéiczesnej ekonomii. Jednak taka inwestycja w nauke procentuje
dopiero po latach. Biorac pod uwage typowe dla regionu marne standardy
edukacji i masowe upowszechnianie powierzchownej wiedzy o gtéwnych
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nurtach ekonomii, obawiam sie, Zze raczej nie nalezy oczekiwaé w bliskiej
przysziosci wiecej, niz tylko wtérmych zastosowari rozwiazan ewolucyjnych
lub przyjmowania wylacznie werbalno-historycznych elementéw nowego,
instytucjonalistycznego stylu myslenia.

.Kontroferta” ordoliberalizmu

Nastawienie werbalne i historyczne jest takze oferowane przez inng wplywo-
wa szkole ekonomiczna Zachodu. Szkota ta jest gleboko zakorzeniona w my-
$leniu liberalnym — cho¢ nie w jego wersji fundamentalistycznej — i ma jedyna
w swoim rodzaju zalete: przemawiaja za nia sukcesy wielu zachodnioeuropej-
skich gospodarek mieszanych. Ordoliberalizm Szkoty Fryburskiej i jego zwo-
lennicy dowiedli praktycznie, ze jest on nie tylko zorientowany na ewolucje,
ale takZe skoncentrowany na polityce gospodarczej. Co wiecej, dostarcza takze
wzorcow aktywnego politycznie dziatania dla samych teoretykéw ekonomii.

Najwieksza atrakcje ordoliberalizmu stanowizapewne to, Ze daje on w pre-
zencie bylym reformatorom niespodziewang okazje eleganckiego przeslizg-
niecia sie od pojecia gospodarki socjalistyczno-rynkowej do pojecia gospodarki
spoteczno-rynkowej bez przezywania gigantycznego kataklizmu metodolo-
gicznego i ideologicznego. Przez dotaczenie do konwencjonalnego dyskursu
reformistycznego (opartego o pojecia planu i rynku) kwestii upowszechnie-
nia prywatnej wlasnosci oraz zagadnieri demokracji politycznej, moga oni
unikna¢ powazniejszego szoku kulturowego (niezaleznie od tego, ze wobec
politykéw moga oni popierac terapie szokowa). Méwiac prosciej, w $wiecie
poje¢ ordoliberalizmu wschodnioeuropejscy ekonomisci moga zadowoli¢ sie
nowa aranzacja mieszanki plan - rynek (nieco wiecej liberalizmu, nieco mniej
interwencjonizmu) bez rozpoczynania nowego programu teoretycznych po-
szukiwari.

W przeciwienistwie do ekonomii ewolucyjnej, ordoliberalizm (i jego kontynu-
acje w kierunku gospodarki spoteczno-rynkowej) jest catkowicie zrozumiaty bez
koniecznosci przechodzenia wstepnej edukacji w dziedzinie makro- i mikroeko-
nomii. Przyjmujac uzywane przez te szkote pojecia holistyczne — takie jak porza-
dek, redystrybucja dokonywana przez paristwo, interes publiczny, sprawiedli-
wosé¢ spoteczna itp. — a takze spoteczne (quasi-kolektywistyczne) przestanie
i normatywny charakter doktryny, jak réwniez interwencjonistyczno-keynso-
wskie sklonnosci jej reprezentantéw (np. ,porzadek korygujacy” regulujacy
selekqja instytucji i ochranianie rynku przed nim samym) mozna przyblizy¢
teorie do wiata idei bylych socjalistycznych reformistéw. Wysmienita orientacja
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w ekonomii politycznej i polityce gospodarczej ordoliberatéw (potaczenie Ord-
nungstheorie i Ordnungspolitik), pare nieokreslonych pojec (gesteuerte Marktwirt-
schaft, Marktkonformitiit itp.), ktore sa przez nich stosowane oraz flirt z teoria
trzeciej drogi (Ropke) czynia recepcje jeszcze gladsza.

Rysy te sprawiaja, ze kontrast zachodzacy miedzy ekonomia ewolucyjna —
zorientowana bardziej kontemplacyjnie, indywidualistycznie, procesualnie
niz systemowo i praktycznie - a jej otwartymi rozwiazaniami instytucjonalny-
mi i sceptycyzmem w stosunku do wizji korygujacego i sprawiedliwego rzadu
wydaje sie ostrzejszy.

Gospodarka narodowo-spoteczno-rynkowa?

Wracajac do postawionego na poczatku tego artykutu pytania dotyczacego
zachodniej podazy i wschodniego popytu na idee ekonomiczne, nalezy uznac,
ze kazda konwencjonalna, jednowymiarowa interpretacja wydaje sie btedna.
.Austro-amerykariski” neoliberalizm rywalizuje o umysly i serca wscho-
dnioeuropejskich ekonomistéw z ,niemieckim” liberalizmem spotecznym,
a ordoliberalizm nie jest w tej rywalizacji bez szans. To prawda, ze catkowite
teoretyczne umocnienie w regionie ,,ordo-powiazan” (podobnie jak i kazdych
innych) jest ciagle niedostateczne. Niemniej jednak, nawet propozycje takich
teoretykow transformagji jak Vaclav Klaus czy Janos Kornai — uznawanych za
najwazniejszych reprezentantow opgji ewolucyjnej — moga by¢ rozumiane
w duchu ,niemieckim” (wystarczy na przyklad przyjrze¢ sie idei mocnego
rzadu w czasie transformacji), jesli tylko pominie si¢ ich retoryke (np. termin
Klausa: ,,gospodarka rynkowa bez przymiotnikow”).

Po 1989 roku w Europie Wschodniej nauki ekonomiczne sa ciagle w fazie
programowania. Z tego tez powodu, uwazny obserwator nie moze nie bra¢
pod uwage wielkiej mnogosci programéw nowych partii i rzadoéw (wraz
z setkami odwotaii do ,rynku spolecznego” czy liberalizmu spolecznego
w og6lnosci) méwiac: skoncentrujmy nasza uwage na scisle naukowym dys-
kursie ekonomistéw. Jesli autorzy tych dokumentéw politycznych wola idee
Soziale Marktwirtschaft niz idee spontanicznej ewolugji, to przede wszystkim
z powodow jej zalet (zobowiazania spoteczne, porzadek prawny, efekt mobi-
lizacji itp.). Mimo wszystko, doradzatbym powazne traktowanie progarmo-
wych o$wiadczeri reformatoréw jako wyrazu ustalonej wschodnioeuropejskie;
tradydji upolitycznienia myslenia ekonomicznego. Bedziemy dzieki temu mo-
gli prawdopodobnie unika¢ w przysztosci zaskoczenia pojawieniem sie catej
rodziny postkomunistycznych mutacji doktryn spoteczno-rynkowych.




Biorac pod uwage tradycje mieszania paradygmatéw i czesciowe podobieri-
stwo dwéch wspomnianych szkét, nie moge wykluczyd, ze analitycy juz niedtu-
go beda musieli sprostac trudnemu zadaniu rozwiklania réznych hybryd ,,ordo-
ewolugjonizmu”. Metodologiczne trudnosci tego zadania byly by jednak
nieporéwnywalne z politycznym niebezpieczeristwem, ktére w oczywisty spo-
s6b tkwi w innej hybrydzie: w degeneracji — pod presja autorytaryzmu (populi-
zmu, korporacjonizmu i nacjonalizmu) dzisiejszej Europy Wschodniej — orygi-
nalnie liberalnej idei gospodarki spofeczno-rynkowej do czegos w rodzaju
National-Soziale Marktwirtschaft? Jest raczej prawdopodobne, ze tanowa doktryna
bedzie znacznie bardziej przesycona ,,dyrygizmem” paristwa niz orientacja pro-
rynkowa. To, ze posrdd jej lideréw znajdziemy jakichs mniej liberalnie nastawio-
nych bylych reformistéw nie ulega watpliwosci.

Z angielskiego przetozyt Jacek Jastal
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